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Tudi znanost
Ima svojo modo in
prevladujoco ideologijo

Po dnevni sobi se nezno Sirijo zvoki Schubertove
nedokoncane simfonije. Na fotelju sedi poslusalec
in joce. Pri tem ga pozorno opazuje skupina
znanstvenikov s tujega planeta, ki poskusa
ugotoviti, kaj je sproZilo tak odziv.

) Evolucija dojema

cas precej drugace
kot podjetja in znanstve-
ne komisije. Zato res
tezko razumem napove-
di, da nam bo z nasSim
omejenim znanjem uspe-
lo v tako kratkem casu
razviti stvari, za katere je
narava porabila na milijo-

ne let poskusov in ((

napak.

Lenart J. Kucic,
foto Jure ErZen

prostoru ni nicesar drugega
kot zvok, ki prihaja iz zvoc-
nikov. Ti so prikljuéeni na
predvajalnik, v katerem
se vrti srebrna plosca,
popisana z drobnimi vdol-
binicami. Tuji znanstveniki
po temeljitem premisleku sklenejo, da je
odgovor verjetno na plo$¢i, ki hrani zapis
za skrivnostne zvoke. Zato se lotijo anali-
ze vdolbinic in prebiranja zapisa, upajoc,
da bodo neko¢ nasli zaporedja tonov, ki v
poslusalcu vzbudijo jok, veselje in druga
custvena stanja.

Ti znanstveni opazovalci so zelo podob-
ni ¢loveskim molekularnim biologom, ki so
v drugi polovici dvajsetega stoletja odkrili
genetski zapis, je povedal britanski fiziolog
David Noble. V jedru celice so nasli neka-
ksno srebrno ploi¢ico— vijaénico DNK —, na
kateri so bili zapisane formule za beljakovi-
ne, ki sestavljajo zive organizme. Zdelo se
je, da se v tem zapisu skrivajo vsi odgovori,
povezani s skrivnostjo Zivljenja: lastnosti
organizmov, mehanizmi njihovega delova-
nja, navodila za sestavo novih Zivih oblik in
recepti za zdravila, s katerimi bo mogoée oz-
draviti vsako bolezen ali genetsko okvaro.

Danes se pocasi zacenjamo zavedati, da ni
tako preprosto, je dejal Noble. Kaj v resnici
pomeni zapis na glasbeni plo§¢i? Kaj lahko
naredi brez ustreznega predvajalnika? Kaj
je povzrotilo solze - skladatelj, ki je napisal
simfonijo, glasbenik, ki jo je tako doZiveto
odigral, spomin, ki ga je obudila skladba? Ali
pa je jok sprozilo to¢no dolo¢eno zaporedje
tonov na plos¢i, ki ga lahko poimenujemo
kar solzno zaporedje?

Tezko si predstavljam, da bi danes Se
kdo verjel v odkritje solznega zaporedja, se
je namuznil Noble. Se vedno pa ne manj-
ka znanstvenikov, ki so prepricani, da taka
solzna zaporedja obstajajo v genomu. To
prepricanje pa ne ovira le za prihodnji razvoj
biologije, ki mora preseci preprostost gen-
skega determinizma, ce Zeli kdaj doumeti
kompleksnost delovanja Zivih organizmov.
Metafore, po katerih je nase Zivljenje le del
boja za preZivetje med sebi¢nimi geni, ima
tudi druZbene posledice, saj se iz njih napa-
jajo skrajno liberalni pogledi na ekonomijo
in druzbo, ki verjamejo, da sta sebi¢nost
in individualizem naravno stanje stvari, je
opozoril sogovornik.

V Sestdesetih letih prejénjega stoletja ste
bili eden prvih znanstvenikov, ki je v bio-
logijo vpeljal matemati¢ne modele - s po-
mocjo raéunalniske simulacije ste razvili vir-
tualno srce. V zadnjem desetletju pa ste se
popolnoma odmaknili od pozitivisti¢nega
znanstvenega pristopa, se posvetili precej
bolj celostni sistemski biologiji, znanstve-
no izrazje pa nadomestili z metaforami:
glasba Zivljenja, cloveski genom kot ogro-
mne orgle s 30.000 pii¢almi ... Zakaj taka
sprememba?

Sem hud znanstveni spreobrnjenec,
priznam (smeh). Ko sem v $estdesetih le-
tih zadenjal sestavljati matemati¢ni model
Clovedkega srca, sem trdno verjel, da bomo
z razumevanjem vsakega posameznega
beljakovinskega mehanizma poéasi znali
razstaviti vsak Zivi organizem do najmanj-
§ih sestavnih delov in jih znova sestaviti
nazaj v enak ali $e bolj$i organizem. Taka je
bila pa¢ znanstvena tradicija, iz katere sem
izhajal, saj se je v tistem obdobju dogajala
velika revolucija molekularne biologije. Ja-
mes Watson in Francis Crick sta predstavila
model DNK. Francois Jacob, Jacques Monod
in André Lwoff so odkrili mehanizme, ki so
regulirali delovanje genoma in razvili idejo
genetskega programiranja. To je bila vpliv-
na hipoteza, ki je trdila, da je genski zapis

podoben luknjicastemu traku, s katerimiso ~

programirali tedanje racunalnike in nanje
shranjevali podatke.

Organizem so videli kot ra¢unalnik, ki iz-
vriuje programe, zapisane v genomu?

Da. Jakov je bil preprican, da je genski za-
pis tak program, ki upravlja celico in naroca
zivemu organizmu, kaj naj pocne. Ta ideja je
do danes ohranila Stevilne privrzence, ker
zelo elegantno razloZi vzroéno-posledi¢no
zvezo med genomom in delovanjem orga-
nizma. Vendar ni tako preprosto. Vzemimo,
da ima organizem dvesto vrst celic. Kako je
to mogoce, ¢e ima vsaka izmed teh celic po-
polnoma enak genetski zapis? Kako so lahko
ene trde kot kamen — kostne celice -, druge
pa se preko konc¢icev razpredajo v mrezo
—Zivéne celice? Kaj vpliva na to, kateri del
genskega zapisa bo uporabljen pri zasnovi
posamezne celice? Vendar si tedaj $e nismo
zastavljali teh vprasanj, ker smo bili preveé
vznemirjeni zaradi odkritij molekularne
biologije. Verjeli smo, da genom doloca de-
lovanje organizmov, in se nismo zavedali,
kako poenostavljena je bila ta razlaga.

Kdaj ste podvomili o tedanji dogmi
molekularne biologije o vsemogoénosti
genov?

Pri modeliranju srca sem ugotovil, da z
genomom ni mogoce razloZiti srénega ritma,
saj v genskem zapisu ni prav nobenih navo-
dil, kako naj ga srce ustvarja in nadzoruje.
To spoznanje me je opomnilo, da vsi podatki
za delovanje organizma o¢itno niso shranje-
ni v genih. Ko se je pojavil ta prvi dvom, pa
se je hitro zacela majati celotna hipoteza o
vsemogocnosti genov, saj sem zacel opazati
vse ve€ Zivljenjskih procesov, ki jih ni bilo
mogoce razloZiti z naceli tedanje moleku-
larne biologije.

Prenosa pridobljenih lastnosti na po-
tomce, ki niso zapisane v genomu?

Uh, tako razmisljanje je veljalo za najhuj-
$o herezijo! Se danes boste hitro obtoZeni
lamarkizma, ce boste trdili, da se lahko ne-
katere lastnosti prenasajo tudi na druge
nacine, ne preko genoma [francoski biolog
iz prve polovice 19, stoletja Jean-Baptiste
Lamarck je bil prepri¢an, da je mogoce
dedovati tudi pridobljene lastnosti, kar je
pozneje domnevno ovrgla evolucijska teori-
ja Charlesa Darwina]. In vendar epigenetske
raziskave kazejo, da lahko na izrazanje
genov vplivajo tudi dejavniki okolja, kar
pomeni, da se lahko dolo¢ene spremembe
dedujejo tudi brez sprememb v DNK, kar se
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zgodi pri mutacijah. Vec populacijskih raz-
iskav je potrdilo, da lahko prehranjevalne
navade starih starSev vplivajo na poznejse
zdravje vnukov, ker vplivajo na zasnovo
in razvoj spolnih celic, predvsem sperme.
To potrjujejo tudi nedavni poskusi kitaj-
skih znanstvenikov, ki jim je prvi¢ uspelo
ustvariti klonirano hibridno vrsto, ko so v
jajcece zlate ribice vstavili genom krapa. Kaj
menite, katere lastnosti so prevladovale pri
»zlatokrapu«?

Ce so lastnosti zapisane v genomu, bi
moralo biti novo bitje bolj podobno kra-
pu, saj ima njegov genski zapis ...

Imelo pa je bistvene lastnosti zlate ri-
bice, feprav je ta vrsta prispevala samo
jajCece brez genskega zapisa — citoplazmo.
Poleg tega epigenetika ni edino podrodje, ki
spodbija genetski determinizem in preprica-
nje, da je za lastnosti organizma pomemben
samo genom. Prej sem omenil, da poznamo
v naSem organizmu priblizno dvesto vrst ce-
lic, ki imajo enak genom. Danes pa vemo,
da tudi vloga celic ni absolutno dolo¢ena.
Ce vzamete posamezno celico iz njenega
mati¢nega organa, denimo srca, se njeno
delovanje Ze v nekaj urah &isto spremeni.
Po nekaj dnevih postane ta celica ¢isto ne-
prepoznavna — kot bi postala druga celica.
Zato se preprosto nisem mogel ve¢ upirati

dokazom, da procesov v organizmu ni mo-
goce razloZiti z enosmernim potovanjem
informacij od genskega zapisa do obnaSanja
organizma, temvec je njun odnos bistveno
bolj zapleten. Zaradi tega spoznanja pa sem
imel precej tezav, saj sem se oddaljil od osre-
dnje dogme molekularne biologije.

Zakaj tezav? Ali ni dvom v znanosti ne-
kaj pozitivnega?

Morda tega ne bi smel povedati naglas,
vendar ima tudi znanost svojo modo in
prevladujoéo ideologijo. Ce bi v tistem ¢asu
predlagal raziskavo, s katero bi poskusil
dokazati epigenetski prenos pridobljenih
lastnosti ali raziskati dvosmerno komuni-
kacijo med organizmom in genomom, mi
raziskave ne bi odobrila nobena znanstve-
na komisija. Prav tako s temi idejami ne
bi mogel ra¢unati na znanstvene objave.
Zato je bila zame uradna upokojitev prava
odresitev, saj sem se lahko konéno posvetil
vprasanjem, ki so me zares zanimala, in pi-
sanju poljudnejsih, tudi polemiénih knjig.
Ironi¢no pa je, da imam od uradne upoko-
jitve bistveno manj ¢asa in ve¢ denarja, kot
sem ga imel v aktivnih znanstvenih letih.
Razocaranje nad neizpolnjenimi obljubami
molekularne biologije je namrec¢ veliko, zato
so podjetja, indtituti in znanstvena skupnost
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pocasi pripravljena sprejeti tudi drugacne
pristope.

Razocaranje nad obljubami, da bo mo-
gode s sestavijanjem genskih zaporedij iz-
delovati zdravila, vzgajati rastline, patenti-
rati nove organizme ...?

Projekt ¢loveSkega genoma je prodajal
prav njegov domnevno neskoncen komer-
cialni potencial. Ideja, da je mogoce odkriti
gen za vsako bolezen, motnjo in nadarje-
nost, je bila zelo vabljiva in hkrati dovolj
preprosta, da so jo lahko dojeli tudi poslov-
nezi in finanéni vlagatelji, ki so ra¢unali na
prihodnja dobi¢konosna zdravila ali gensko
spremenjene rastline. Vendar so bila prica-
kovanja strahotno pretirana.

Da bomo Ze v desetih letih razvili zdra-
vila za sladkorno bolezen, raka in podob-
ne bolezni?

Zanimivo je, da so vsa velika znanstvena
odkritja vedno oddaljena deset let (nasme-
Sek). Sprasujem se, ali se res ni nih¢e vprasal,
kako nerealne so bile obljube, da bomo v
enem desetletju znali ozdraviti ve¢ino naj-
bolj zoprnih bolezni. Vprasajmo se samo,
koliko razli¢nih interakcij lahko nastane
med 25.000 geni. Deset na sedemdeset tisoc.
Vec kot je vseh elementarnih delcev v veso-
lju! Ze sama misel, da lahko kdaj empiriéno
analiziramo vse te interakcije, je absurdna,

- ne glede na napredek racunalnistva. Kaj
Sele da bi lahko razumeli bolj kompleksna
pravila, po katerih se povezujejo beljakovi-
ne. Hkrati tudi vemo, da narava ni izrabila
vseh moZnih interakcij, da je sestavila dana-
$nje delujoce organizme, temve¢ je verjetno
uporabila kve¢jemu kakih deset na dvajseto
uporabnih interakcij. Zato si evolucijo pred-
stavljam kot proces, v katerem je narava z
nenehnim eksperimentiranjem odkrivala
en mali trik za drugim. Te drobne uéinko-
vite re$itve — kombinacije beljakovin — pa
so se nato sestavljale v vse kompleksnejse
sisteme.

Pri éemer ni razmisljala o &etrtletnih na-
loZbenih ciklih in strategijah vlaganja v ra-
ZVOj ...

Evolucija dojema ¢as precej drugace kot
podjetja in znanstvene komisije (smeh).
Zato res tezko razumem napovedi, da nam
bo z na$im omejenim znanjem uspelo v
tako kratkem ¢asu razviti stvari, za katere
je narava porabila na milijone let poskusov
in napak. O¢itno si tudi $tevilni znanstveni-
ki ne znajo predstavljati, kako kompleksni
sistemi so v resnici Zivi organizmi. Mole-
kularna biologija nam je sicer pomagala
ugotoviti, katere beljakovine zapisujejo do-
loceni geni z zapisom DNK, kar je verjetno
eno najpomembnejsih znanstvenih odkritij
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dvajsetega stoletja. Vendar so ti geni in belja-
kovine le sestavine, ki se lahko povezujejo
na zelo razlicne nacine, ki znajo prevzeti
zelo razli¢ne vloge in opravljati razli¢ne fi-
ziolo3ke funkcije. O visjih ravneh delovanja
sistemov pa nam molekularna biologija ne
pove prakti¢no ni¢esar.

Zakaj sistemska biologija 3e vedno velja
za alternativno znanost, ¢e so zadrege mo-
lekularne biologije in genetskega determi-
nizma tako otitne, kot pravite?

Razlogov je veC. Prepricanje, da lahko
ze z odkrivanjem genetskih zaporedij vzga-
jamo superrastline in zdravimo bolezni, je
prevec vabljiva in tudi trino zanimiva, da
bi jo znanstvena skupnost upala prevec
odloé¢no zavrniti. Poleg tega pa je genetski
determinizem in idejo sebi¢nega gena mo-
goce uporabiti tudi kot opravicilo za dolocen
druzbeni red ali celo dokaz, da je neko stanje
v druzbi »naravno«. Sebi¢ni gen je zelo ne-
varna metafora.

Ker gene poosebi kot sebi¢ne posa-

meznike?

Seveda. Genov ne moremo vzeti iz kon-
teksta njihovega bioloskega delovanja in
jim pripisati loveskih lastnosti: sebi¢nosti,
sodelovalnosti, boja za prevlado ... Vendar je
imela ideja sebicnega gena, ki jo je v sedem-
desetih letih utemeljil britanski evolucijski
biolog Richard Dawkins v svoji istoimenski
knjiZni uspesnici, kljub vsem filozofskim
pomislekom v tistem ¢asu zelo velik vpliv,
saj se je zelo dobro ujela s politiénimi razme-
rami v svetu — politi¢nim konservativizmom
in novoklasi¢no liberalno ekonomsko
teorijo. Filozofinja Mary Midgley, ena naj-
odlo¢nejsih kriti¢ark ideje sebi¢nega gena,
je opozorila, da si je genetski determinizem
izposodil idejo skrajnega individualizma
pri angleSkem filozofu Thomasu Hobbesu
in jo zdruzil z Darwinovo evolucijsko teo-
rijo, po kateri naj bi preZiveli najmoénejsi
posamezniki. Nekateri molekularni in evo-
lucijski biologi so zato zelo suvereno trdili,
da druZba in posamezniki ne obstajajo, le
boj med sebi¢nimi geni za prevlado v bio-
loski juhi Zivljenja. Metaforo so vzeli preve¢
dobesedno.

Socialni darvinizem?

... ki temelji na popolnem nepoznavanju
druzbe, pa tudi same evolucijske teorije.
Darwin je veliko pisal o ¢ustvih in inteligen-
ci pri ljudeh in Zivalih, ki jih ni neposredno
pripisoval vplivu genov. V nastanku vrst
je vsaj dvajsetkrat omenil procese, ki jih je
mogode opisati kot lamarkisti¢ne. Evolucija
zanj niti priblizno ni bila tako preprosta ali
celo deterministi¢na, kot jo danes razlaga-
jo nekateri novodarvinisti, ki jih nato radi
povzemajo ekonomisti in politiki. V evolu-
ciji ni videl samo boja za preZivetje, ampak
tudi veliko sodelovanja, saj se je zavedal
soodvisnosti vrst v ekosistemih. Sploh pa
pozabljamo, da je Darwin izhajal iz drugacne
filozofske tradicije.

Kaksne?

Biologija je bila v drugi polovici dvajse-
tega stoletja zgleden primer pozitivisti¢ne
znanosti in redukcionizma. Ukvarjala se je
z iskanjem najmanj$ega delca— podobno kot
pred njo kemija in fizika - ter ga nasla v ge-
nomu. V Darwinovih ¢asih pa sta biologija in
genetika v Veliki Britaniji izhajali iz drugac-
ne znanstvene tradicije, na katero je mo¢no
vplival nizozemski filozof iz 17. stoletja Ba-
ruch Spinoza, ki je leta 1662 napisal zelo
pomembno pismo tedanjemu predsedniku
britanske kraljeve znanstvene druZbe. V tem
pismu je znanstvenikom predlagal, naj si za-
mislijo neznansko majhnega érva, ki prebiva
v nasih Zilah. Spinoza se je vprasal, kako si
tako bitje razlaga svet, v katerem Zzivi. Verje-

tno se zaveda krvnega pretoka, morda pozna
druge male delce v krvi ... Skoraj zagotovo
pa ne vidi celote gostiteljskega organizma,
ne razume, kaj povzroca pretakanje krvi in
kak3$ni procesi mu omogocajo prezivetje v
njegovem Zivljenjskem okolju. Za Spinozo
je bilo prav celostno razumevanje Zivljenj-
skih procesov temeljna naloga znanosti.
Sistemski biologi zato ne poénemo nicesar
revolucionarnega — le znova si zastavljamo
350 let stara vprasanja.

Ali 3e starejsa. Razlike med sistemskim
in redukcionisti¢nim znanstvenim'pristo-

Denis Noble, zasluZni profesor fiziologije na Univerzi v Oxfordu in predsednik Mednarodne

so postali budisti¢ni menihi, tantriki ali
ezoteriki. Njihove zgodbe so si precej po-
dobne. Pri svojem raziskovalnem delu so
odkrili sisteme, ki jih ni bilo mogoce ra-
zloZiti z nobeno tradicionalno znanstveno
paradigmo, Se najmanj pa z redukcioniz-
mom, v katerem so bili vzgojeni. Kvantna
fizika in relativnostna teorija ugotavljata,
da noben najmanjsi del¢ek ne obstaja sam
po sebi, ampak je povezan z vsemi drugi-
mi delci v vesolju. Meje med materijo in
energijo ni ve¢ mogoce jasno doloditi. Ni
vrha piramide niti osrednjega mesta, okoli

zveze fizioloskih znanosti, velja za enega najvidnejsih zagovornikov sistemske biologije
razumevanja delovanja organov in organizmov kot celote. Je velik obdudovalec angleske
moralne filozofinje Mary Midgley, ki Ze ve¢ kot tri desetletja vztrajno dokazuje zmote
genskega in evolucijskega determinizma ter opozarja na njune druzbene posledice. Svoje
nastope rad pospremi z glasbo Glasba Zivljenja, Biologija onkraj genoma.

pom poosebljata Ze Platon in Aristotel, sta-
rogrika filozofa, ki sta Zivela pred ve¢ kot
dvema tisocletjema.

Za filozofe ta dilema res ni nova, nara-
voslovna znanost pa se zacne teh vprasanj
zavedati Sele, ko tréi ob skrajne meje svo-
jega redukcionisti¢nega pristopa. To se je
zgodilo molekularni biologiji. Nasla je svoj
najmanjsi delec — in ostala brez pricakova-
nih odgovorov.

Ko je kvantna fizika nasla svoj najmanjsi
delec in ostala brez pricakovanih odgovo-
rov, so zaceli Stevilni fiziki odkrivati vzho-
dno filozofijo, predvsem budizem. Bodo za-
teli tudi molekularni biologi razmisljati o
biolo3ki teoriji relativnosti ali se zatekati
v metafiziko?

Povezovanje med zahodno znanostjo
in vzhodno filozofijo se je v zadnjih de-
setletjih zelo okrepilo. V preteklosti sem
veckrat vodil omizja na temo znanosti in
budizma. Spoznal sem veliko fizikov in
drugih naravoslovnih znanstvenikov, ki

)

katerega bi se vrtelo vesolje. Teh sistemov
ni mogoce prevesti v linearne sisteme, ki
so blizu zahodni kulturi - z jasnimi zacet-
ki in zakljucki, umes$cenimi med prej in
potem ... Njihova znanstvena vzgoja jih
ni pripravila na taka vprasanja, zato so se
znasli v hudi raziskovalni in tudi osebni
zadregi.

Iskanju smisla?

Ko tr¢is v velika vprasanja, ki ti zamajejo
svet, v katerega si verjel, je to zelo Eloveska
reakcija. Budizem je zanimiv, ker se zdi, da
se ukvarja z zelo podobnimi koncepti kot
nova fizikalna znanost — ni¢em, relativno-
stjo, vsepovezanostjo— in ni protiznanstven.
Z vprasanjem smisla se sicer ukvarjajo tudi
zahodne religije, vendar so za marsikaterega
znanstvenega pozitivista preve¢ dogmati¢-
ne, saj vse neznanke pojasnjujejo z nekim
svojim bogom, v katerega mora3 verovati.
Vendar tudi budizem ne more postati nova
filozofija naravoslovne znanosti.

Zakaj?

Genov ne moremo vzeti iz konteksta njihovega
bioloskega delovanja in jim pripisati ¢loveskih

lastnosti: sebi¢nosti, sodelovalnosti, boja za prevla-
do ... Vendar je imela ideja sebi¢nega gena, ki jo je

v sedemdesetih letih utemeljil britanski evolucijski-

biolog Richard Dawkins v svoji istoimenski knji-
Zni uspesnici, kljub vsem filozofskim pomislekom
v tistem Casu zelo velik vpliv, saj se je zelo dobro
ujela s politi¢nimi razmerami v svetu — politicnim

konservativizmom in novoklasic¢no liberalno

ekonomsko teorijo.

«

Ce malo bolje poznate fiziko, filozofijo in
budizem, potem veste, da zgodnih budistov
ne moremo imeti ravno za predhodnike
kvantne fizike in relativnostne teorije.
Budo je zanimalo, kako se lahko ¢lovek
odresi trpljenja, metafiziki pa ni bil prevec
naklonjen, kar kaZejo njegove zgodnje sutre.
Koncepte, ki se zdijo blizu danasnji znano-
sti, so razvili v nekaterih budisti¢nih Solah
bistveno pozneje.

Kljub temu nekatere metafore v vasi
knjigi Glasba Zivljenja izzvenijo precej vzho-
dnjasko — glasba igra tudi, ¢e orkester nima
dirigenta, organizmi so proces ...

Priznam, da so name precej vplivali av-
torji, kot je Steven Baker, ki je napisal dve
zanimivi knjigi o duhovnem prebujanju
zahoda in izpovedih budisti¢nega ateista.
Tudi moje prepricanje, da bi morali na
vsak organizem gledati kot na proces in
ne kot na objekt, so nekateri kritiki ozna-
¢ili za vzhodnjaskega. Morda imajo prav,
vendar druge poti ne vidim. Preseganje
redukcionizma in genetskega determiniz-
ma je klju¢no za prihodnji razvoj biologije,
prav tako povezovanje z drugimi znanost-
mi predvsem filozofijo in humanisti¢nimi
vedami, od katerih se lahko naravoslovci
ogromno nauc¢imo. Hkrati nam lahko to
povezovanje pomaga vrniti nekaj ugleda v
javnosti, ki ga je naravoslovje izgubilo zaradi
neuresni¢enih napovedi, ki so jih nespa-
metno obljubljali pobudniki ambicioznih
znanstvenih pobud, kakr$na je bila projekt
genom. Nismo nasli zdravila proti raku,
nismo razvozlali dednih bolezni, javnosti
pa $e vedno ne znamo povedati, zakaj nam
je spodletelo in kaksne so realne omejitve
nasega znanja. Vse to zmanj$uje zaupanje v
znanost in znanstvenike.

Znanost se v preteklosti ni prav dosti
ozirala na to, kaj si o njej misli lai¢na jav-
nost. Bi se morala?

Pred petindvajsetimi leti sem s skupino
znanstvenih kolegov ustanovil pobudo Re-
$imo britansko znanost, ki se je borila proti
odpravi javnega financiranja raziskovalnega
dela. Konservativna vlada tedanje premier-
ke Margaret Thatcher je bila prepri¢ana, da
je javno financiranje znanosti nepotrebno.
Logika je bila preprosta: e je tvoja znanost
dobra, jo bo financiral trg. Znanstveniki smo
seveda vedeli, da ta argument ne zdrZi, saj
obstaja veliko pomembnih podro¢ij znan-
stvenega in raziskovalnega dela, za katere ni
komercialnega interesa. Svoja stali§¢a smo
morali neutrudno ponavljati pred politiki,
mediji in javnostjo, ki se je na sreco posta-
vila na nado stran, zato smo tedaj uspeli
ohraniti kar nekaj raziskovalnih sredstev.
Danes se nam zaradi globalne krize napove-
dujejo Se precej hujsa kréenja raziskovalnih
proracunov, a se bojim, da bomo javnost to-
krat bistveno teZe prepricali, da delujemo v
njenem interesu, ko bomo spet potrebovali
njeno podporo.

Kaj se je spremenilo od ¢asov Margaret
Thatcher?

Morda je znanost v prevec tekmovala z
religijami, da bi postala razlagalka Resnice
z veliko zacetnico, kar ni bila nikoli njena
naloga. V preteklih desetletjih smo pokazali
prevec arogance, od laikov pa smo zahteva-
li, da morajo slepo zaupati nasi znanstveni
vsemogocnosti, Ceprav smo se v resnici tudi
sami nekriti¢no priklanjali lastnim znan-
stvenim dogmam. Ce hoéemo povrniti
zapravljeno zaupanje, se bomo morali zato
najprej znova nauciti zdrave poniznosti.
Take, kakrino so neko¢ znali ob¢utiti nasi
znanstveni predhodniki, ko so prisluhnili
tistemu, cemur pravim — glasba Zivljenja. =
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